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Augusztus 8-án volt idén a Túlfogyasztás
Napja; modellszámítás alapján azt fejezi ki,
hogy az adott évre jutó összesített földi

biokapacitást mikor éli fel az emberiség. A Global
Footprint Network oldaláról bárki által igényelhe-
tôek, letölthetôek az adatsorok, számítási mód-
szerek. Tagadhatatlan a modell néhány elemének
bizonytalansága, de a tendencia is: az emberiség a
bolygó megújuló erôforrásait jelentôsen túlhasz-
nálja. Az emberiség átlépte a bolygó által nyújtott
„biofizikális” kereteket (1). A klímaváltozás, a
fosszilis üzemanyagok és az üvegházhatású gázok
összefüggése már széles körben ismert, de a szak-
irodalomban hasonlóan súlyos problémaként szá-
molnak be a biodiverzitás rohamos csökkenésérôl
és a nitrogén- és foszforcsúcsról is. Az atmoszfé-
ra, litoszféra és a bioszféra rendszerei erôs össze-
függésben állnak. Az emberi tevékenység hatására
a fajok kihalási értéke (fôként a gerinceseké) a ter-
mészetes fajkihalási értékhez képest egy nagyság-
renddel nagyobb (2). Az emberiség a növekedési/
fo gyasztási mámorban a biológiai sokféleség
magas értékeivel rendelkezô élôhelyeket pusztítja.
Ennek következtében ma már nem túlzás az
ember által okozott hatodik tömeges kihalási ese-
ményrôl beszélni. Nem túlzás azt állítani, hogy a
jövô generációk édesvízhez, élelemhez, egészséges
környezethez való hozzáférése nem biztosított. 

A felelôtlen környezetpusztítás fô oka a terme-
lés, ám ez – a fogyasztáson és a gazdasági rendsze-
reken keresztül – az emberi értékek és igények
mentén szervezôdik. A hetvenes években Dennis
L. Meadows és kollégái készítettek egy olyan szá-
mítógépes modellt, amely szimulálta a gazdasági
növekedés és a bolygó erôforrásainak viszonyát
(3). Már akkor látható volt, hogy az úgynevezett
nyugati modell nem fenntartható. Egyedül a sze-
gény országok és a szegény emberek élnek a boly-
gó szempontjából felelôsen. Ám ôk sem a tuda-
tosság okán, hanem kényszerbôl. Mára az is látha-
tó, hogy a fejlôdô országok nem a fenntarthatóság
útját választják – ahogy Gyulai Iván ökológus 
találóan fogalmazott: „nem akarnak kimaradni a
dáridóból”. Úgy tûnik, hogy az önkorlátozásra
egyelôre nem képes globalizálódó kapitalizmus a
fô hajtóereje a túlfogyasztásnak. 

Különösen a felsô gazdasági réteg fogyaszt
felelôtlenül, de ebbe – összességében – Magyar -
ország is beletartozik. Családok szintjén a kör-
nyezetterhelés a bevételi szinttel állítható erôs
összefüggésbe. A problémahalmazban különle-
ges jelenség a „Csutora-paradoxon”, az úgyneve-
zett viselkedés-hatás probléma (4). Ennek lénye-
ge, hogy a mai ismereteink szerint még a környe-
zettudatos magatartással élô felsô- és középosz-
tálybeli családok környezetterhelése sem külön-
bözik szignifikánsan a nem környezettudatos vi -
selkedésûekétôl. Az úgynevezett környezettuda-
tos családok vélt környezettudatos viselkedésé-
nek környezeti hatásai valójában sajnos nem
szignifikánsak. Az életstílusból, vásárlási-utazási
szokásokból eredô, valamint a rendelkezésre álló
és elvárt infrastruktúra környezetterhelése a
meghatározó. Egy család környezetterhelésének
jelentôs csökkentéséhez radikális változásokra
(repülôutak teljes mellôzése, autó mellôzése, he -
lyi termékek fogyasztása stb.), összességében a
termékek/szolgáltatások életciklus-vizsgálatára,
a teljes környezetterhelésük ismeretére lenne
szükség.

A komplex problémát egyelôre a kormányok
(fôként a versengés és az intézményi tehetetlen-
ség miatt) nem voltak képesek kezelni, jelentékte-
len részeredményeket értek el. A fogyasztásnöve-
kedésre berendezkedett globális multinacionális
vállalatok ellenérdekeltek a fogyasztáscsökkentés-
ben és akadályozzák is a kormányokat ez irányú
törekvéseikben. A tudományos szféra fo lyamatos
munkája hozott némi elôrelépést a te rületen, ám
talán a civil szervezetek tesznek a legtöbbet.
Munkájuk kapcsán felvethetô, hogy a „felülrôl
vezérelt” megoldások helyett a helyi közösségek
aktívabb felhatalmazása lehetne a hatékonyabb
megoldás (5). A megoldásról nehezebb írni, a hiá-
nyos ismereteink ellenére való színûsíthetô, hogy
radikális változtatásokra van szükség és ezek
sohasem mentek könnyen. 

Brys Zoltán,
a Lege Artis Medicinae munkatársa

(Az irodalomjegyzék online, az eLitMed.hu
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